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30 de junio de 2006
DAJ-AE-611-06

Sefior

Domingo Rodriguez Sorio
Coope Decar R.L.

Fax: 798-40-51
PRESENTE

Estimado sefor:

Damos respuesta a su nota recibida en nuestras oficinas el dia 24 de marzo
del presente afio, mediante la cual solicita le indiguemos nuestro criterio
juridico, y la obligatoriedad del patrono de asumir el costo de la hora adicional,
que le corresponde a la Sefiora Glenda Quesada Gonzélez, a quien se le
aumento la jornada laboral y esta Direccion le evacu6 una consulta al respecto
mediante pronunciamiento DAJ-AE-279-04 del 19 de octubre del 2004. Sobre
el particular le indicamos lo siguiente:

A efectos de evacuar la presente consulta, es importante reiterar lo indicado
en el oficio DAJ-AE-279-04 citado, que trata sobre el aumento de la jornada
laboral que se le aplicé a la sefiora Quesada Gonzéalez, quien laboraba 40
horas semanales. Siendo que en dicho pronunciamiento se aclaré que el
aumento en la jornada laboral, o el aumento en el nimero de horas laborales,
modifica uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo, que es ajeno
al poder de direccion patronal. Siendo entonces que dicha modificacion se
podria dar, si al inicio de la relacion existi6 una reserva de parte del patrono
para aumentar la jornada, o bien que los trabajadores estuvieran de acuerdo en
el cambio, en cuyo caso el patrono tendria la obligacibn de aumentarles el
salario, de acuerdo al nimero de horas laboradas.

En el presente caso, esta asesoria supuso que el cambio de jornada
mencionado, habia sido aplicado e incorporado al contrato por aceptacion
tacita, ya que en la nota presentada el 19 de octubre del 2004 por la sefiora
Glenda Quesada, no se menciond que existiera oposicion al respecto. De
manera que nuestra recomendacion fue que tratara de dialogar con el patrono,
para restablecer la jornada de 40 horas semanales, y ante el caso de no existir
tal aceptacion formulara el reclamo para el aumento salarial correspondiente.

Sobre este tema y con el fin de brindar mayor claridad a la presente, es
necesario citar el voto 00754-2005 de las 9:40 horas del 09 de setiembre del
2005, de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, el cual dice en lo
gue nos interesa lo siguiente:

“En el voto de esta Sala N° 748, de las 9:10 horas del 9 de
agosto del 2000, se resolvi6 un asunto similar, arribando a la

Apartado Postal 10.133-100 - Telefax 257-4621 1




mss 0 DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
I\ DEPARTAMENTO DE ASESORIA EXTERNA
MINISTERIO DE TRABAJO Y

SEGURIDAD SOCIAL

conclusion de que si el trabajador desde el inicio de su relacion
laboral cumplié con una jornada ordinaria de trabajo de cuarenta
horas semanales dentro de cinco dias laborales, por la que se le
remuneraba el salario correspondiente, el aumento en el nUmero
de horas y dias laborales constituyen un aumento de jornada que
debe retribuirse, como trabajo en dia de descanso; pero al
pedirse la indemnizacion como tiempo extraordinario, asi debia
concederse. Ese criterio fue variado en el voto N° 361, de las
8:30 horas del 5 de julio del 2001, en el cual se indicé que todo
aumento posterior en el numero de horas laborables debe estar
plenamente justificado, sin detrimento del derecho del trabajador
a exigir la compensacion correspondiente. Se estimé que la
solucion vertida en aquel otro caso no fue la correcta; pues, en
asuntos como el presente, no se puede acceder a la pretension
de pago como trabajo en dia de descanso y tampoco como
tiempo extraordinario, ya que uno y otro pretenden dar respuesta
a una cuestion verdaderamente excepcional. Asi, la jornada
extraordinaria es aquella que transitoria y excepcionalmente se
desarrolla después de la jornada ordinaria; por lo que,
independientemente de la distribucion horaria, ese es el limite a
partir del cual comenzarian a contarse las horas extraordinarias.
Mientras que lo que ahora se plantea, y se analiz6 en el
mencionado voto N° 361-01, es un cambio que afectd hacia
futuro la jornada ordinaria que venia cumpliendo el trabajador, de
cuarenta horas semanales al limite maximo contemplado en la
legislacion; a saber, cuarenta y ocho horas por semana; es decir,
dicha afectacion no se dio en forma transitoria, sino definitiva.
Por esa razdn, se considera que en una situacion como esa el
trabajador pudo optar _entre dar por rota la relacion de servicio,
demostrando que su empleadora incurrié en un uso abusivo del
ius variandi, previa oportunidad dada a esta para que rectifigue
su decisién; solicitar la revocatoria de la modificacion; pidiendo, a
su vez, que por el tiempo laborado en esas condiciones se le
pagara la proporcién correspondiente sobre el salario base; o,
por ultimo, conformarse con la nueva jornada, pero
solicitando el pago del aumento de horas laboradas con la
proporcién de salario. Lo anterior, tomando en cuenta que la
variacion de la jornada evidentemente perjudica los derechos
laborales del servidor, quien hasta entonces laboraba cuarenta
horas a la semana durante cinco dias, por lo_que la nueva
jornada debe retribuirsele como corresponde. Por ello, en lo
fundamental, lleva razén el recurrente en sus alegatos. Si con el
aumento _de la jornada se dio_un_evidente perjuicio al
trabajador, obligandosele a trabajar mas_sin_un_pago
adicional, lo procedente es reconocer el derecho gue tiene
este a recibir una retribucion salarial por ello.”(lo resaltado y
subrayado es nuestro).
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De conformidad con lo anterior concluimos reiterando, que el aumento en la
jornada laboral constituye una modificacion al contrato, que tiene como
consecuencia el aumento de salario, ya que a la trabajadora se le contratd,
para laborar un numero determinado de horas (sean cuarenta horas) y la
remuneracion establecida, era para esa jornada (debido a que de la nota de
consulta recibida el 19 de octubre del 2004, no se desprendia que existiera
clausula de reserva alguna, donde el patrono posteriormente pudiera aumentar
la jornada, pero manteniendo la misma remuneracion). En razon de lo anterior,
existe obligacion patronal de aumentarle a esta trabajadora el salario en
proporcion al numero de horas laboradas.

De Usted con toda consideracion,

Licda. Viviana Maria Mora Cerdas Licda. Ivannia Barrantes Venegas
ASESORA JEFE

Vmoral/ihb

Ampo 4 A)
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